PROGRAM-

1) navrat k minulému jednani

2) bilance letosniho $kolniho roku a vyhled roku pfistiho

3) rizné

1)

2)

Piedseda SR J. Prchal uvital viechny piitomné ¢leny a v Givodu dal k dispozici svou
funkci. Dochazi k ndvrhiim na volbu nového ptredsedy. Pani Naprstkova navrhuje pana
Skrobanka, pan Posta navrhuje pani Hiilovou a pani Hilova se vyjadiuje, Ze zména
nutnd neni a navrhuje ponechat ve funkci pana Prchala, a Ze nerozumi obecnim
machinacim.

Piedseda SR dava hlasovat - pan Skrobanek ziskal 3 hlasy, pani Hiilova 2 hlasy a pan
Prchal 1 hlas. Novym pfedsedou se stava pan Skrobanek, kterému J. Prchal predava
vedeni jednani.

Pan Skrobanek vyty&uje tyto cile - pravidelnost schiizek - étyfikrat do roka, dopiedu
dana témata. Vnimé SR jako nezavisly organ, ktery dava podnéty. Dale uvadi, Ze je
tfeba stanovit si mandat na piisti obdobi a Ze zasedani nema probihat po emailech.
Spolecné s pani Naprstkovou vyjadiuje nazor, ze Skolu délaji rodice. S tim nesouhlasi
pan Posta, ktery héji nazor, Ze Skolu dé€laji vyucujici.

Vyuka v dobé koronavirové epidemie

Pan Skrobanek reaguje na mailovou komunikaci z ptedchozich tydnii - prestal na ni
reagovat, protoze zpusob vedeni se mu zdal nevhodny. Dale tik4, Ze s podnéty ohledné
vyuky se neobracel na pana teditele, protoZe situaci vytesil s konkrétnimi vyucujicimi.
Kvituje online vyuku a odmitd, Ze kritizoval vyucujici za malo ¢innosti.

Pan PoSta uvadi priklad jiné Skoly, kdy feditel vyZaduje plné ptihlaSeni na online
vyuku. Pani Stychova fiké, Ze oba zptisoby vyuky - online vyuka a zadavani prace pies
internet maji néco "do sebe". Pani Hillova vysvétluje praci v dobé distan¢ni vyuky na
piikladu své t¥idy a zdfirazituje spolupraci s rodi¢i. Pan Skrobanek uvadi, ze na
zacatku vyluky nebyla od Skoly spravna komunikace. Chybé¢lo mu, jak se Skola k
problematice stavi - jaky zptisob vyuky a moZnosti jsou. Ze probihaly riizné informace
od vyudujicich, od rodi¢t. Skola méla jasné Fict, co bude dal a jaké jsou moznosti.
Komunikace se podle jeho nazoru posunula az v dalsi ¢asti, kdy se zacaly objevovat
presné informace a instrukce. Uvadi, ze z téchto diivod prestal reagovat na mailovou
komunikaci, protoZe se fesily osobni nazory. Dale pan Skrobanek uvadi, Ze by se mély
prezentovat nazory stran, které jsou v SR zastoupeny.

Pani Stychova se nelibil dotaznik pro rodi¢e 1. stupné a navrhuje propojit SR a tiidni
divérniky. Pani Néaprstkova ik, ze Skolu délaji nejen Zaci a ucitelé, ale také rodice,
pii tom se domniva, Ze pro obec by bylo dobré, kdyby platilo - mistni déti zGstavaji v
misti Skole. Dale uvadi, ze jsou chvile, kdy je vyucujici nenahraditelny, zvlasté na 1.
stupni. Pani Hiillova tika, Ze se pocitd s obnovou techniky - nové pocitace, mikrofony,



atd., (hrazeno z projektu Sablony II), tak aby vyuéujici, ktery doma tyto moZnosti
nema, mohl préci kvalitn€ vykonavat na pracovisti. Pan Prchal sd¢luje, Ze na
pedagogické rad¢ se dohodlo mimo jiné Skoleni na dané téma, vytvoteni jakési
metodiky, kterd y zajistila jednotnou formu od vSech vyucujicich pro piipad, ze by se
dana situace jesté n¢kdy opakovala. Pan Posta potvrzuje, ze s feditelem Skoly jedna o
nové vybavenosti pocitaci.

V zavéru jednani jsme prodiskutovali zavéry pedagogické rady a zaméry pana feditele,
zejména ve véci manualu jednotnych postupt pro ucitele, dale doplnéni pedagogického sboru
a byl dohodnut termin dalsiho setkani - 9. 9. 2020.

Zapsal J. Prchal



